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Abstract: The malign influence of the Ottoman “feudal system” on the economic 
development of the Balkan region is a persistent theme in Bulgarian historiography. 
Like any empire that established its structures in the Middle Ages, the Ottoman state did 
not give much economic freedom to the rural population in its development, although 
there are serious historical disputes as to whether the existence of timars can be equat-
ed with European feudalism. Without entering into this debate, my paper examines 
developments in the late Ottoman Empire, most notably after the Land Law of 1858. 
While formally preserving the supreme ownership of land in the hands of the Sultan, the 
law in practice legitimized private property, which in turn legitimized a long-standing 
practice. The population of the Bulgarian lands began to accumulate land en masse, 
and the number of chiftliks held by Christians increased. Some of these chiftliks evolved 
into modern capitalist estates, but in the mass case the changes in agriculture were 
slow and geographically isolated. But to what extent can the reasons for this be traced 
back to alleged Ottoman “feudalism”? To what extent was the role of the state a hin-
drance, or were there other global factors that impeded the transition to capitalism in 
agriculture? Accordingly, was it the Ottoman legacy that hindered agrarian capitalism 
in post-1878 Bulgaria, where modern chiftliks remained an isolated phenomenon?
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Зловредното влияние на османската феодална система върху икономическо-
то развитие на Балканския полуостров е устойчива теза в българската историог-
рафия. Веднага следва да отбележим, че това не е някаква особена екзотика на 
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фона на големите историографски школи по време на Студената война. Най-общо 
казано, тогава и преобладаващия брой западни историци, пропоненти на модер-
низационната теория и източноевропейските марксисти, търсят нуждата от точно 
определени етапи на развитие в миналото, които да доведат или до модерната де-
мократична държава или до социалистическия строй. Съответно и за двете школи 
османският феодализъм е такъв етап, който обаче има своите отлики със пред-
полагаемия западноевропейски образец и поради това има назадничав характер 
(Howard, 2017, p. 125)

Края на Студената война води до крах и на двете теории, съчетан с общо 
съмнение в големите разкази, започнало още по-отрано. (Lyotard, 1984; Norris, 
2000) Появяват се сериозни съмнение доколко понятието феодализъм е подхо-
дящо да опише всички аспекти от западноевропейския политически опит през 
средните векове, камо ли да се прехвърля назидателно към източни империи като 
Османската и Китайската. (Dirlik, 1996). Тези течения силно повлияват и на ос-
манистиката, която започва да мисли критично за предоверяването на различните 
дефтери и да поставя под въпрос всесилната османска държава, особено в нейния 
късен период. (Lowry, 1992) Задават се въпроси доколко можем да говорим общо 
за „тимарска система“ например, какви аспекти от нея могат да се сравняват с 
феодализма в Западна Европа и дали сравнения с Моголска Индия не е всъщност 
по-адекватно съпоставяне? (Habib, 2014).

Моят текст няма амбицията да навлиза дълбоко в този теоретичен дебат. 
Целта му е по-скоро да маркира неговото отсъствие в съвременната българска 
историография. У нас, поне що се касае до писани текстове, продължава инерци-
ята от 80-те години, когато макар и разчупен, продължава да доминира тогаваш-
ния марксистки поглед върху социално-икономическото развитие на Османската 
империя. Доколкото някакво отхвърляне на този консенсус днес съществува, то 
е негласно, или пък може да се усети в неформалните разговори с колеги, но по 
никакъв начин не е достигнало до широката аудитория.1

В същото време тезата за „феодалния характер“ на Османската империя, 
особено във втората половина на XIX век, е доста проблематична и заслужава 
да бъде дебатирана. Най-малкото, защото нейното преповтаряне носи своите ло-
гически парадокси дори в най-авторитетните издания от късния социализъм, а 
в наши дни блокира или обърква разговора за някои от далеч по-съществените 
пречки пред развитието на селското стопанство в българските земи както преди 
така и след Освобождението (Dimitrov, 2018). Повдигането на тези парадокси и 
въпроси е и основната цел на настоящия текст.

1  Редно е като изключение да се посочи изследването на Цветана Георгиева „България 
през XV-XVII век“, oт 2006. В него авторката не спори целенасочено с понятието „фе-
одализъм“ що се касае до Османската империя, но на няколко пъти демонстрира, че 
неговото използване е остаряло и неподходящо. (Georgieva, Genchev, 2006)
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Добре позната е класическата османска аграрна система, при която данъч-
ните приходи от земята се разпределят за временно ползване между различни 
спахии, които нямат възможност да предават тимара на наследниците си. В също-
то време селяните наследяват своята „бащина“, като са длъжни да плащат съот-
ветните данъци на спахията. Въпросните бащини дават възможност за развитие 
на дребно земевладение като основа на османската аграрна система, която Халил 
Иналджък нарича системата „чифт-хане“ (Inalcik, 1969).

Отслабването на централния контрол в империята през XVIII век става сери-
озна причина за разклащане на тази система. Овластяването на различни провин-
циални аяни най-вече като откупвачи на данъци им дава възможност да завземат 
големи територии земя, било насилствено, било чрез вкарване на части от насе-
лението в дългова спирала. Периодът от 1710-1760 г. бележи сравнителен бум 
в османската икономика, което допълнително кара аяните да акумулират земи 
поради засилената вътрешна, но и външна търговия. Макар износът на зърно да е 
под държавен монопол, има редица сведения, че аяни изнасят жито за своя сметка 
(Chirot, 1989, p. 148).

Размерът на този експорт е все още малък и чифлиците им имат скромна ико-
номическа роля. Започва обаче да се очертава тенденцията на развитие на пазара 
на земя и поява на големи и средни земеделски стопанства, чиято цел е колкото 
се може по-голяма продукция за пазара. Тези стопанства са де факто частни, но 
продължават да са задължени да плащат раетските данъци към хазната. (Inalcik, 
Quataert, 1994, p. 857).

Османският централизъм постепенно надделява над аяните, но аграрният 
модел е безвъзвратно променен. С реформата от 1832 г. спахиите са задължени 
да отдават ежегодно леновете си под аренда на държавата, като в замяна им се 
дават пенсии. Към 1844 г. тази реформа може да се смята за приключила, макар 
да се оформя юридически със закона от 1858 г. Въпросният закон легитимира за-
купуването на държавна земя, макар то да е ставало доста спокойно и преди това 
(Dimitrov, 1955, p. 46).

Това все още не означава, че със закона зeмята де юре е станала частна - тя 
може да бъде отнемана от собственика, ако той не я култивира повече от три годи-
ни. Но законът е благосклонен към новите едри земевладелци – той легитимира 
завзетите или изкупени земи, също така защитава повече правата на собственика, 
а не на изполичарите. Нуждата от снабдяване с тапии за владените земи създава 
поле за злоупотреби, като например някои шейхове в Ирак успяват да регистри-
рат огромни земи на свое име, възползвайки се от незапознатостта на население-
то с новия закон. Това обаче остава изолиран случай, като особено на Балканите 
дребните собственици са доста активни в регистрирането на земите си, а дори и 
в покупките. (Inalcik, Quataert, 1994, p. 859).



201

Регистър на Видинския вилает от 1855-1862 г. показва покупко-продажбите 
на недвижими имоти в казите Ловешка, Севлиевска, Белоградчишка, Кулска и 
Врачанска, като многократно става дума за продажби на ниви, чифлишки кули, 
цели стопанства и т.н. Интересното е, че в случая продавачи са най-често мюсюл-
мани от района, а купувачи – християни. Нарастващо количество земя преминава 
в български ръце. Така през 1861 г. 32 семейства от Дедеагачко откупуват турски 
чифлик от задлъжнял бей и основават българското село Мермахли в Софийско. 
Подобни случаи има в Гюмюрджинско и Свиленградско. (Hristov, 1961, p. 90)

Законът все пак дава стимул на едрото земевладение в определени райони 
като плодородната долина Чукурова, която се характеризира с ниска гъстота на 
населението и много плодородни почви, които започват масово да се експлоати-
рат след 1862 г. Основно налагането на памука води до бърза капиталистическа 
трансформация на района, който според Мелтем Токсьоз става част от световната 
икономика, отколкото да се периферизира (Toksoz, 2013, p. 383-391).

Доста бързо се развива и плородорната добруджанска равнина, където гъс-
тотата на населението също е изключително ниска, а същевременно има лесен 
достъп до черноморските и дунавски пристанища. Моята работа с архива на се-
мейство Холевич показва, че те са купили първите си земи в Добруджа през 1830 
г., т.е. доста преди Закона за земята, като през 60-те след приемането на закона в 
техните чифлици в Дуранлар и Делнебейкьой идват „тапуджии“, които да уреж-
дат нужната документация (Dobrev, 2015, p. 342).

 Това не минава без конфликти с местното мюсюлманско население от ка-
варненския регион и с някои негови по-влиятелни представители, но Холевич 
успяват да задържат земите си и на базата на тези тапии след 1878 г. разширяват 
и модернизират чифлиците си. 

С други думи още от XVIII век имаме активна търговия със земя, тя се кул-
тивира като частна от влиятелни мюсюлмани, а през XIX в. започва да преминава 
активно и в ръцете на замогнали се християни. Toва е официализирано и със За-
кона за земята от 1858 г., като издадените след това тапии директно и без някаква 
сложна законова процедура служат като документ за собственост и след Осво-
бождението, когато вече се издават съответните нотариални актове на български 
език. Въпреки тази сериозна търговия със земя, довела до нейното натрупване и 
от християнското население, най-авторитетните български историографски съчи-
нения, дискутиращи османския XIX век настояват за „изостаналия и варварски 
феодализъм“ (Natan, Berov, & Tsonev, 1989, р. 204)

Ако погледнем том 6 на общата История на България на БАН от 1987 г., 
там акад. Христо Христов настоява, че макар през XIX в. да се появява капи-
талистическа собственост, тя е обременена от нарастващи феодални задълже-
ния(Sharova, Kosev, &Traykov, 1987, р. 44). Под феодални задължения той раз-
бира данъци, теза която преповтаря в същия том и Константин Косев. Според 
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него османската държава „присвоявала не само феодалната рента под формата 
на десятък, произтичаща от държавно-феодалната собственост върху земите, 
но изсмуквала посредством всевъзможни данъци и такси принаден продукт от 
всички производителни и търговски слоеве на населението“ (Sharova, Kosev, 
&Traykov, 1987, р. 68).

Земите в империята наистина формално са „мирие“, т.е. собственост на сул-
тана, но както видяхме те подлежат на покупко-продажба преди и след закона от 
1858 г. Аргументът, че наличието на десятък означава феодализъм е странен, на 
фона на това, че такъв данък има за известни периоди и в новоосвободената бъл-
гарска държава. Означава ли това, че и тя е била феодална?

Подобни тези срещаме и в авторитетната Икономика на България до социа-
листическата революция, издадена през 1989 г. Там според Стефан Цонев аграр-
ната реформа от 1858 г. има „по същество феодален характер“. И след нея „върху 
зависимия селянин тегне феодална власт, но вече не на един отделен спахия, а 
на държавата като колективен централен феодален владетел“. Властта на този 
владетел се материализира отново само чрез данъците обаче. Въпреки това спо-
ред Цонев „за развитието на едно по-модерно и интензивно селско стопанство 
в империята пречел именно господстващия феодализъм, който бил изостанал и 
варварски“. (Natan, Berov, & Tsonev, 1989, р. 204)

Много активен в поддържането на тезата за феодализма е споменатия 
акад. Христо Христов. Той развива спорната теза, че борбата за политическо 
освобождение на българите е и „аграрна революция“, която търси да разруши 
„турския феодален строй“ и цели придобиването на повече и по-плодородна земя 
(Hristov, 1976, p. 42).

Въпреки това, Христов многократно изтъква различни капиталистически 
елементи на чифлишките стопанства от XIX в. като наемния труд, стремежа 
към интензификация и продукция за пазара. По тази причина той ги вижда 
като „преходна форма“ между натуралното и стоковото стопанство, при която 
се зараждат и развиват, „макар и крайно ограничено, елементи на качестве-
но ново – капиталистическо производство“. Вътрешното противоречие при 
Христов е очевидно – Освобождението има антифеодален характер и разтурва 
чифлиците, но същите са и носител на капиталистическите отношения преди 
1878 г. (Hristov, 1976, p. 58). 

Въпреки това Христов остава верен на тезата си, че в условията на осман-
ската феодална държава, унищожаването на чифлиците е необходимо условия 
за развитието на капитализъм в селското стопанство. За да подчертае това, ав-
торът отбелязва примитивната технология, използвана в чифлиците, тяхната 
неконкурентноспособност и често разорение. (Hristov, 1976, p. 123). Когато 
говори за Добруджа, Христов все пак признава, че там няма глад за земя, но 
отново подчертава ниската механизация, екстензивния характер на земеде-
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лието и трудното издаване на тапии за правоползване на държавни земи – 
все предпоставки за неотменната според него нужда от „аграрна революция“ 
(Hristov, 1976, p. 232). Дълбоко консервативен, Христов не може да приеме 
възможността за реално частна земеделска собственост в Османската импе-
рия. Противното, според него, би означавало „да изпразним от съдържание 
зреещата буржоазно-демократична революция в българските земи от края на 
XVIII и началото на XIX в. като революция, предизвикана от противоречието 
на развилите се нови производителни сили и запазените стари производстве-
ни отношения, санкционирани от турските феодални държавноправни норми“ 
(Hristov, 1961, p. 100). Макар да продължава да пише активно по тези теми до 
1989 г., Христов така и не модернизира особено най-ранните оценки за осман-
ската аграрна система – като версията на Жак Натан от 1951 за феодалния ха-
рактер на чифлиците (Natan, 1951, p. 467). В наши дни това му носи заслужена 
критика от съвременни изследователи на чифлиците като Николай Тодоров, 
който оборва много от горепосочените тези (Тоdorov, 2019).

Точно при Христо Христов най-експлицитно виждаме основният проблем 
при тълкуването на предполагаемия феодализъм в Османската империя – че 
то обслужва първо идеологията и теоретичната рамка, а след това пригажда 
историческите събития към нея. Освен ролята на ортодоксалния марксизъм, 
не бива да изпускаме от поглед и голямото българо-турско политическо про-
тивопоставяне от 80-те години. То също пряко и косвено влияе на историче-
ските оценки за османското владичество, още повече, че много историци са 
пряко замесени в легитимацията на т.нар. „възродителен процес“.

Завишената критика към конкретно османския феодализъм е видима, ако 
я сравним с историографския поглед към същия период в княжествата Влашко 
и Молдова, впоследствие Румъния. 

Както преди, така и след 1989 г. редица български историци са се зани-
мавали с икономиката на княжествата, най-вече покрай икономическата ак-
тивност на редица български търговци там, най-емблематични от които са 
Евлоги и Христо Георгиеви (Zlatanov, 2022; Naydenov, 2017). От края на 50-те 
години братята занимават освен всичко и със земеделска дейност в румън-
ските княжества, т.нар. „мошиерство“. Те арендуват няколко големи имения 
в Румъния, най-често за срок от пет години. Такива са например мошията 
Улмени, която Георгиеви наемат през 1853 г. от княз Бибеску , както и и име-
нието Обилещи за периода 1859-1863 г. Едва аграрната реформа в Румъния 
от 1864 г. премахва крепостната зависимост на селяните и една част от тях са 
оземлени с държавна и манастирска земя. Но и след реформата около 70% от 
обработваемата земя е мошиерска собственост. С други думи, в периода 1853 
– 1864 г., Георгиеви организират земеделските си стопанства, ползвайки труда 
на закрепостените към земята селяни, т.нар. „клакаши“ (oт румънската дума 
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„клака“, означаваща ангария). Дори и след това обаче положението се запазва 
почти непроменено – Георгиеви вече сключват договори със селяните, но те 
са изключително обвързващи и до голяма степен преповтарят ситуацията от-
преди реформата (Dobrev, 2023, p. 175 ).

Не съм попадал на оценки, че земеделската дейност на братята Георги-
еви е пример за „изостанал и варварски феодализъм“. По-скоро в историог-
рафията румънските земи се описват като безопасен пристан на емигранти 
християни от турските земи. Подчертава се много по-голямата възможност за 
икономическа и политическа инициатива на север от Дунава, въпреки че до 
1864 г. там феодализмът царува де факто и де юре, а дълги години след това 
продължава да има своя сериозен отглас (Kosev, Diculescu, Paskaleva, 1965, p. 
285).

Надявам се с посочените от мен примери да посочих колко избирателно 
се ползва понятието „феодализъм“ в българската историография до 1989 г. Да-
леч съм от мнението, че колегията остава на непроменени позиции оттогава, 
но новите гледни точки по темата така и не са били достатъчно добре вербали-
зирани до момента, което определено създава историографски вакуум.

Този вакуум не позволява да разсъждаваме критично относно реалните 
причини за забавеното икономическо развитие на българските земи през XIX 
в., включително след 1878 г., когато феодализъм определено няма. Доколко 
спъваща е ролята на османската държава или има и други глобални фактори, 
които затрудняват прехода към капитализъм в селското стопанство? Съответ-
но османското наследство ли е това, което затруднява аграрния капитализъм 
и в следосвобожденска България, където модерните чифлици продължават да 
са изолирано явление?

В случая не целя да дам отговори на тези въпроси, но определено за мен 
по-интересно е да ги търся не в анахронични позовавания на варварския фео-
дализъм, а в някои особености на световната капиталистическа икономика от 
края на XIX в. като „дългата депресия“ от 1873-1896 г. (Marinova, 2019).
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