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Abstract: The article focuses on the Bulgarian lands during the first half of 
the 19th century. It concerns the eastern parts of the Balkans, i.e. the territories 
of the Balkan provinces of the Ottoman Empire, inhabited mainly by Bulgarians, 
which during this period were severely affected by three consecutive Russo-Turkish 
wars: the wars of 1806–1812, 1828–1829, and the Crimean War, 1853–1856. In 
an attempt to develop working hypotheses about the extent to which each of these 
wars affected local economic development, the main economic-historical approach 
leads to the selection and analysis of accessible historical sources. In this sense, 
the study proposed here is aimed at analysing and evaluating historical sources on 
the subject. The comparison between these three Russo-Turkish wars leads to the 
working hypothesis that the first two, those of 1806–1812 and 1828–1829, led to 
more severe crises in the economic situation of the Bulgarian lands. The reasons 
for this are the military actions carried out on Bulgarian territory, the destruction 
of important economic and commercial centres (in the first of the two wars, the 
Russian army deliberately plundered Svishtov, one of these centres), as well as 
the large wave of emigration during and after the wars. In the second war, there is 
reason to believe that emigration was greater, and together with the subsequent re-
emigration, the time it took for the local economy to stabilize was extended to 4-5 
years. This was not the case during the Crimean War, when military operations and 
the accompanying destruction and human casualties had only a short-term impact 
on Bulgarian economic development, and price increases were more a consequence 
of the integration of the Bulgarian economy into the European one. This war led to 
the attraction of capital, which subsequently had a positive impact on local economic 
development.

DOI: 10.61836/CBTD3802



133

Keywords: Economic Development, Bulgarian lands during the first half of the 
19th century, Russo-Turkish wars, the Ottoman archives in Istanbul, the French diplo-
matic archives

JEL: N13, N43, N73, N93

Въведение. Възможните подходи и работни хипотези

В индустриалните общества войните нямат еднозначно влияние върху ико-
номическото развитие. Паралелно с традиционните разрушения, жертви, мигра-
ции, които повлияват силно отрицателно това развитие, те могат да доведат до 
оживление в търговията или в производствата, обслужващи нуждите на войната.

Настоящият текст насочва вниманието към българските земи през първата 
половина на XIX в. Става въпрос за източните части на Балканите – т.е. за терито-
риите от Балканските провинции на Османската империя, населявани предимно 
с българско население, които през очертания период са силно засегнати от три 
от поредните руско-турски войни: войните от 1806–1812 г., от 1828–1829 г. и от 
1853–1856 г., последната известна още като Кримската. В опита да се изготви 
работна хипотеза за степента, в която всяка една от тези войни засяга местното 
стопанско развитие, основният стопанско-исторически подход отвежда към под-
бора и анализа на възможните за използване исторически извори. В този смисъл 
предложеното тук изследване има предимно извороведски характер.

Руско-турската война от 1806–1812 година

Руско-турската война от 1806–1812 г. е първата от поредицата руско-турски 
войни през XVIII и XIX в., която придобива по-широка европейска значимост. 
Причината за това са засилените френски позиции на „Стария континент” през 
първото десетилетие на XIX в. и назряващият френско-руски военен конфликт, 
който дава своето отражение върху тази война. Тя започва заради нарушаване на 
клаузите на Яшкия мирен договор (1792 г.) от страна на Османската империя и 
набира скорост след като Франция започва да подкрепя последната с надеждата 
да отслаби позициите на Русия, оказала се през 1805 г. в поредния си сблъсък с 
император Наполеон.

Войната протича в два периода, маркирани от динамичните събития в Ев-
ропа, от появяващи се и изчезващи съюзи с участието на Франция, от чиято по-
литика силно се влияят двете воюващи империи, Руската и Османската. Първо-
начално бойните действия се водят извън българските земи, но през 1809 г. те се 
пренасят на юг от р. Дунав, главно в северните и североизточните български те-
ритории. Руският план през втория период предвижда превземането на Силистра 
и Варна и така да бъде принудено турското правителство да сключи бърз и неиз-
годен за него мирен договор. В началото на февруари 1810 г. за главнокомандващ 
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на руската Дунавска армия е назначен ген. Николай Каменски (1776–1811), под 
чието командване са превзети и задържани за кратко време редица градове и кре-
постите в българските земи: Силистра, Разград, Хаджиоглу Пазарджик (дн. гр. 
Добрич), Русе, Никопол, Свищов, Плевен, Ловеч (Ciobanu, Rados, Istrate, 2008, 
pp. 111, 143). През юни 1810 г. руски корпус от 8000 души се насочва към Варна, 
а основната част от руската армия от около 40 000 души начело с ген. Каменски 
атакува Великия везир и османския укрепен лагер в Шумен, но и двете операции 
не успяват (Cernovodeanu, 2007, pp. 264–267). През 1811 г. за главнокомандващ на 
Дунавската армия е назначен ген. Михаил Кутузов (1745–1813), който заменя по-
чиналия ген. Николай Каменски. И под негово командване продължават руските 
операции на юг от р. Дунав. Войната завършва с подписания на 28 май 1812 г. в 
Букурещ мирен договор между Русия и Османската империя.

Войната довежда до тежка криза в българското стопанство, придобила ня-
колко измерения, така както е отразена в историческите извори.

Българските извори, насочващи към икономическата ситуация в страната по 
време на войната, са ограничени като вид и брой. Предимно това са приписки и 
летописи, които отбелязват поскъпването на конкретни стоки. За съжаление, този 
вид извори ни дава фрагментарна представа, но с голяма доза основание можем 
да им се доверим. Една от тези приписки, записана в „Книга на учителя Никифор 
Попконстантинов от Елена”, гласи: „1810. Стана голям глад – 1 ока брашно 45 
пари. И в тази година стана сефер1 с московеца и взе той Добруджа, Силистра, 
Тутракан, Русе, Свищов, Небол, Плевен, Враца, Ловеч, Севлиево. И развали се 
турската войска на Батин2 и солта стана 81 пари оката” (Kovachev, 1968; Nachev, 
Fermandziev, 1984, p. 128).

Приписките и летописните бележки отразяват поскъпването през 1810, 1811 
и 1812 г. по причина на войната (двете явления неизменно са обвързани в тек-
стовете) чрез покачването на цените на житото, брашното, солта, овчето месо, 
рибата, дървеното масло, сапуна, плявата, кокошките, пуйките, маслините, краве-
то масло, яйцата, лоените свещи, лакердата (маринования паламуд). Селищата, в 
които тези стоки поскъпват през посочените години са Свищов, Елена, Арбанаси, 
Търново, Дряново, с. Мусина (днес в Община Павликени) (Nachev, Fermandziev, 
1984, pp. 128, 129, 130, 139, 307).

С прехвърлянето на военните действия на юг от р. Дунав се нарушава тър-
говският обмен в земите между Дунав и Стара планина. Показателен за това е 

1	 Война.
2	 По всяка вероятност припискарят има предвид победата и унищожаването от руската 

армия под командването на ген. Каменски на 10-хилядния отряд на Пехливан паша при 
Хаджиоглу Пазарджик (Добрич) в началото на юни 1810 г. От отряда на Пехливан паша 
се спасяват само 150 души. На 9 юни 1810 г. е превзета и Силистренската крепост. Ру-
ската армия вече владее Силистра, Русе и Никопол. Вероятно заради това припискарят 
отбелязва: „развали се турската войска” (Nachev, Fermandziev, 1984, p. 235).
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фактът, че в периода 1810–1812 г. липсват търговски контакти между Враца и 
Свищов за разлика от времето преди и след това, ако се съди по документите, от-
ложени в архива на видната търговска фамилия от Враца Хаджитошеви (Semeen 
arhiv, 1984; Danova, 2010, p. 171). Впрочем най-ранната у нас запазена стопанска 
документация на няколко големи търговци и търговски фирми от Габрово и Вра-
ца (хаджи Христо Рачков, Хаджитошеви, братя Мустакови, братята Къню и Геню 
Сахатчийски), също може да послужи като основа за наблюдение на стопанска-
та криза в българските земи по време на войната (Roussev, 2015, pp. 309–314, 
317–328).

Руско-турската война от 1806–1812 г. създава затруднения за търговията как-
то в регионален, така и в континентален мащаб. През XVIII и XIX в. в стопанско 
отношение Балканите все по-тясно се обвързват с Централна и Западна Европа. 
Важно значение за това изиграват европейските търговски колонии в Османската 
империя, в най-голяма степен френската общност в столицата Константинопол. 
Дипломатическият архив на Френското външно министерство съдържа множе-
ство сведения за този процес. Без съмнение, Руско-турската война от 1806–1812 
г. повлиява негативно търговията на Леванта с Европа. Съвсем наскоро във Френ-
ския дипломатически архив попаднах на документ, който „хвърля светлина” по 
темата. Това е писмо с дата 25 октомври 1810 г. до Файи де Латур Мобур, Шарже 
д’афер на Френското посолство в османската столица, подписано от 12 търговци 
и фирми от френската общност в Константинопол с молба да бъдат преразгледа-
ни и променени наложените от Париж условия за търговия. С цел да се поддържа 
високо качество на внасяните от Леванта стоки, френското правителство издава 
разрешителни („сертификати за произход”) само за такива, които се доставят ди-
ректно по море от пристанищата на Османската империя. Но явно поради войни-
те в Европа „единственият начин за транзитно преминаване на стоки от Леванта 
към християнския свят е по суша през Солун и Босна” – отбелязват френските 
търговци, а Руско-турската война, „която се води в Румелия, не позволява на ка-
раваните да преминават през тази провинция”. Търговците настояват тази мярка 
да бъде отменена, още повече, че тя дава предимство на английската търговия в 
региона3. Документът е интересен не само като съдържание, но и като датировка 
– написан е през октомври 1810 г., а е заведен в Посолството и е препратен към 
Министъра на вътрешните работи в Париж през декември с.г. – т.е. във време, 
когато е в разгара си руската военна операция и стопанската разруха в българ-
ските земи. Ето защо тук по-долу публикувам писмото в неговия пълен превод 
(Приложение 1).

3	 Archives du Ministère des Affaires étrangères et européennes (AMAEE), Correspondances 
consulaires et commerciales (CCC), Constantinople, Tome 77 (3 Janvier 1808 – 22 Décembre 
1812). Fol. 186–186b : Писмо от френски търговци в Константинопол, потърпевши от 
войната, 25 октомври 1810 г.
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Стопанската криза в българските земи по време на тази война е подсилена от 
политиката на руската армия да напада и разрушава селища, които нямат важно 
стратегическо значение, но са значими за местната и регионалната търговия. В 
най-голяма степен това се отнася за Свищов, който само за година и половина 
на два пъти е превзет, опустошен и разграбен от руснаците – първият път през 
септември 1810 г., събитие, запазено в местната памет с ужасната дума „изго-
рялството” и вторият път през април 1812 г., когато по заповед на командващия 
руската армия ген. Кутузов градът е оплячкосан, а населението му е принудител-
но изселено на север от р. Дунав. Най-подробният исторически извор за двете 
събития е дневникът на френския благородник Александър Ланжерон, по онова 
време офицер на руска служба, който също се съхранява в Дипломатическия ар-
хив на Френското външно министерство (Danova, 2010). За целенасочената руска 
политика за стопанско разоряване на българските земи по време на същата война 
можем с основание да се доверим на Ланжерон, който след като е запознат с раз-
порежданията на командването и непосредствено наблюдава събитията, отбеляз-
ва следното: „…През 1810 г. всичко беше извършено по заповед. Бяха разрушени 
20 града и бяха опустошени 200 версти от страната” (Danova, 2010, p. 164)4.

Стопанската криза в българските земи по време на войната от 1806–1812 г. 
има и още едно проявление – провокираното от нея и по време на нея изселване 
на стопански активно българско население. Преселенията на православно хрис-
тиянско население (в най-голямата си част българи) от балканските провинции на 
Османската империя в южните причерноморски територии на Руската империя, 
завладени в резултат на войните от XVIII в., е политика, която неизменно се след-
ва от Москва чак до 60-те години на XIX в. Трите руско-турски войни от първата 
половина на века предлагат добри възможности за воденето на тази политика. В 
първата от тях назначаването на ген. Кутузов за главнокомандващ на Дунавската 
армия през 1811 г. дава най-голям тласък на емиграцията, тъй като българите са 
подлъгвани с обещанията, че ако преминат на север от р. Дунав ще бъдат осво-
бодени от всякакви данъци. Посочва се, че по време на войната от 1806–1812 г. 
от българските земи емигрират 20 000 семейства, или общо около 100 000 души. 
Голямата част от тях обаче не желаят и не отиват в Южна Русия, а остават във 
Влашко. Така например повечето от търговците и занаятчиите от Свищов и Русе 
се установяват в Букурещ. След подписването на Букурещкия мирен договор 
през 1812 г. на свой ред султанът предприема политика да върне в империята 
си емигрантите, давайки си ясната сметка, че това е производително население, 
състоящо се от добри данъкоплатци. Твърди се, че в една от османските прави-

4	 На проф. Надя Данова дължим изключително аргументираното и аналитично предста-
вяне на дневника на Александър Ланжерон като исторически извор за историята на бъл-
гарските земи (и в частност на Свищов) по време на  войната от 1806–1812 г. (Danova, 
2010).
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телствени комисии, които през 1813–1814 г. обикалят изселниците във Влашко и 
ги уговарят да се върнат, е включен Неофит Бозвели. Броят на върналите се обаче 
е твърде малък и през 1814 г. завръщанията окончателно престават (Danova, 2010, 
pp. 169, 171–172; и посочената там литература). С оглед на настоящата тема е 
важно още веднъж да се подчертае, че в резултат на преселенията през войната 
от 1806–1812 г. българските земи се лишават от стопански активно население, 
предимно търговци и занаятчии, което има негативно влияние върху местното 
икономическо развитие. Впоследствие част от тези емигранти ще продължат да 
поддържат търговски контакти със своята родина, ще правят дарения за родните 
си места, но всичко това само частично ще компенсира липсата на тяхната сто-
панска инициативност и предприемчивост в българските земи.

За българина от началото на XIX в. като „война” могат да бъдат определени 
и събитията, свързани с гръцкото въстание през 1821 г., които намират широк 
отзвук на Балканите. Те отново довеждат до криза и до поскъпване на живота – 
факт, който също е отбелязан в приписките. В Дамаскин от Бяла черква (днес в 
Община Павликени, Област Велико Търново) четем следното: „Този запис е да се 
знай, когато стана московският сефер, че превзе русинът Свищов на сене 1810. 
Подир това след една година стана скъпо житото – оката един грош и солта един 
грош на 1811. Подир това се минаха десет години, стана онзи сефер, когато убиха 
патриарха и трима владици на 1821. И тогава стана скъпо житото, оката по един 
грош” (Angelov, 1963, p. 71; Nachev, Fermandziev, 1984, p. 139). Няма съмнение, 
„сефер”-ът от 1821 г. е гръцкото въстание (т.нар. „Гръцка завера”), чиято органи-
зация се разпростира широко на Балканите, включително и в българските земи.

Руско-турската война от 1828–1829 година
Поредната руско-турска война се води на два фронта, балкански и кавказки, 

като основните военни операции, решаващи за нейния изход, протичат в източ-
ните български територии. Именно в тях се усещат най-тежките последствия, 
включително и стопанската криза, която продължава и след войната.

Няколко са известните приписки и летописни бележки от периода, които 
свидетелстват за поскъпване по причина на войната на основни видове стоки: 
пшеницата, ечемикът, брашното, „мисиреното” (царевичното) брашно, ечемич-
ното брашно, рибата, солената риба, агнешкото и козето месо, кокошките, яйцата, 
облеклото. Споменава се и за мор по говедата вероятно поради липса на фураж 
(Papazov, 1937, p. 67; Stoyanov, Kodov, 1964, p. 433; Nachev, Fermandziev, 1984, 
pp. 144–145, 147). Приписка в „Александрия”, издание от 1814 г., гласи: „1828 г., 
месец априлие 23. …император Николае… строшиха великата сила при Варна на 
царя Махмуда турския безбожник, … за един месец Влахия превзеха и заптисаха 
Дунава – не може турчин да мине, нито търговец…. И турчин търговец тежко 
минува у Влахия” (Stoyanov, Kodov, 1964, p. 433), а друга приписка в миней за 
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месец април на храма „Св. Димитър” в с. Арбанаси още по-емоционално описва 
тежката ситуация, която е настанала през 1831 г.: „…Почти на всичко стана скъ-
потия: и храна и дрехи, и всичко скъпо и прескъпо. За сиромасите много зло, но 
и на богатите не им беше лесно и добре, защото скъпотията не беше с мярка, а 
по-голяма от силите на хората. Стана притеснение за всички” (Papazov, 1937, p. 
67). Интересно е да се отбележи, че макар военните действия да се водят в Източ-
на България, визираните текстове очертават поскъпване на живота по време на 
войната върху една доста по-обширна територия, достигаща на запад до София, 
та дори и до Скопие.

Войната засяга няколко големи търговски и производствени центъра, превзе-
ти от руската армия: Варна, Сливен, Котел, Анхиало (Поморие) и др., Варненска-
та крепост е засипана с бомби и сериозно разрушена, но най-тежките последствия 
върху българското икономическо развитие са свързани с голямото изселване на 
стопански активно население на север във Влашко, Молдова и Бесарабия. Впо-
следствие част от тази емиграция се завръща. Ще изминат обаче няколко години, 
поне 4–5, докато източните български територии се умиротворят и се завърнат 
към нормалния производствен и търговски ритъм на живот.

През 1828–1829 г. сценарият е добре познатият от предходната война: по 
време на руското присъствие в българските земи се предприема голяма руска аги-
тация и организация на преселването, което започва още по време на войната и 
продължава след това, а впоследствие започва и обратна емиграционна вълна на 
част от преселниците (реемиграция), за което спомага и политиката на Високата 
порта, привличаща българите обратно към родните им места, оценяваща техни-
те качества като добри производители и надеждни данъкоплатци. За османската 
политика е показателен един интересен документ, публикуван преди повече от 
80 години от Панчо Дорев: по искане на сливенските граждани през февруари 
1831 г. турското правителство се разпорежда да им бъде отпуснат нисколихвен 
(а вероятно и безлихвен) заем от 25 000 гроша за възстановяване на разрушената 
по време на войната тяхна черква; парите се осигуряват от „произведенията на 
избягалата и незавърнала се още рая“ и „ще трябва до пара да се върнат на право-
имците, щом като те се завърнат“ (Dorev, 1940, pp. 142–143).

Трудно е да се определи какви са действителните мащаби на тази емиграция, 
каква част от емигриралите впоследствие се завръщат и как целият този процес 
влияе върху икономиката на българските земи. Въз основа на митнически регис-
три, публикувани преди време от Стоян Романски, Константин Велики, Веселин 
Трайков (Romanski, 1930; Veliki, Traykov, 1980), а и на разни спомени и предания, 
отразени в поселищните истории се счита, че след войната от 1828–1829 г. във 
Влашко, Молдова и Бесарабия се изселват 100–150 000 души, българи и гагау-
зи, но доколко това е действителната цифра и по-важното – как емиграцията се 
отразява върху българското стопанство – отговор на тези въпроси могат да дадат 
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османските архиви. Става въпрос най-вече за т.нар. нюфус дефтери, които в по-
следно време привличат все по-осезаемо интереса на българските историци.

Съставянето на нюфус дефтерите започва след 1830 г. и е в пряка връзка с ре-
формите, предприети от султан Махмуд II след премахването на еничарския кор-
пус през 1826 г. и въвеждането на нова редовна войска. Те се съставят с основната 
цел да се регистрират годните за военна служба мюсюлмани и да се организира 
облагането на немюсюлманите с данъка джизие. Редом с другото, нюфус дефте-
рите са много ценен извор за изследването на миграциите в рамките на дадено се-
лище, на миграциите от едно селище към друго и на миграциите извън границите 
на Османската империя през 30-те – 40-те години на XIX в. Така например, много 
полезна информация за емиграцията и реемиграцията след войната от 1828–1829 
г. дават запазените нюфус дефтери на Сливен, главно този от 1837 г., в който са 
отбелязани датите на завръщане на жители на града с бележката: „завърнал се 
от руската страна“ и дата. Подобна информация е налична и в нюфус дефтерите 
на каза Бабадаг от 1841 и 1844 г. (Todorov, Dzhafer, Georgieva, Nedelcheva, 2025, 
pp. 372, 382, 385–387). Няма съмнение, по-широкообхвато включване в употреба 
на този ценен османски исторически извор ще очертае реалното влияние на ру-
ско-турската война от 1828–1829 г. върху демографията и икономиката на българ-
ските земи през епохата.

Кримската война, 1853–1856 година
Кримската война е една различна война в сравнение с предходните и следва-

щата руско-турска война, тази от 1877–1878 г. И разликата идва основно от това, 
че поради участието в нея на Франция и Англия като съюзници на Османската 
империя тя носи белезите на новото, на модерното време. Разбира се, не липсват 
и приликите с предходните две руско-турски войни, най-вече бедствията и много-
то жертви, които дават отражение и върху икономиката. Добре известно е, че през 
лятото на 1854 г. съюзническите армии се установяват на лагер във и край Варна, 
където през август избухва един голям опустошителен пожар, а развихрилата се 
епидемия от холера отнема хиляди човешки животи (Roussev, 2021a). По сходен 
модел се организира нова емигрантска вълна на север, провокирана от руската 
пропаганда, но този път поради зле проведената пропаганда, а и поради зле воде-
ната руска политика спрямо българите, емигрантската вълна е в много ограниче-
ни или почти в никакви мащаби – след свалянето на руската обсада на Силистра 
през юни 1854 г. в Южна Русия се изселват 1262 семейства с 6787 души заедно 
със своя добитък и покъщнина; сблъскали се с негостоприемното отношение в 
руските колонии, още към края на 1854 г. голяма част от тези бежанци се завръ-
щат в родните си места; до началото на м. октомври 1856 г. в българските земи 
се завръщат и останалите в Норосийска и Бесарабска губернии 770 семейства 
българи или 4030 души (Todorova, 1985, pp. 415–416).
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И сякаш по-осезаемите прилики на Кримската с предните две руско-турски 
войни от първата половина на XIX в. свършват дотук. Формално погледнато 
през Кримската война, подобно на предните, също има поскъпване на цените на 
основните хранителни стоки, най-вече в пристанищните центрове и в районите, 
през които преминават съюзническите армии, но това поскъпване може да се 
обясни както с блокираните от войната черноморски пристанища, с трудности-
те в транспорта, така и със засиленото изкупуване на българското зърно и изно-
са му към Западна Европа, една оживена търговия, която стартира още в нача-
лото на 40-те години на XIX в. и продължава през следващите две десетилетия. 
Кримската война и съпътстващите я процеси (експортната житна търговия и 
установяването на чуждите консулски мрежи в българските земи) води до по-
качването на жизнения стандарт, което има за следствие не само покачването на 
цените, но и обогатяването на асортимента на стоките на българския пазар, а и 
натрупването на свеж капитал в български ръце. Варненският гръцки консул по 
онова време Андре Пападопуло-Вретос отбелязва следното: „…днес във Варна 
се намира всичко онова, което е необходимо за европейския начин на живот” 
(Papadopoulo-Vretos, 1856, pp. 223–224). Кримската война бележи времето, ко-
гато местната икономика се вписва в европейската, т.е. в световната, и тя започ-
ва да реагира на проявите на световното стопанство. Нарастването на цените е 
в следствие на модернизацията, на нарасналото търсене на стоки от българския 
пазар, на повишения интерес към тези стоки от страна на западноевропейските 
търговци и индустриалци – процес, който започва още през 40-те и началото 
на 50-те години на века. Кримската война само ускорява този процес. Въпреки 
съпътстващите я бедствия и грабежи, тя способства увеличаването на местното 
богатство, което в следващите две десетилетия ще бъде насочено в стопански 
инициативи, културни и просветни начинания, дори във финансиране на нацио-
налната революция (Roussev, 2019).

Модернизацията по време на Кримската война и чрез войната с влияние 
върху местното стопанско развитие има и още една важна проява. Става въпрос 
за построения от французите и англичаните по време на войната електрически 
телеграф – това най-модерно за времето си комуникационно средство, което бла-
годарение на войната за първи път достига до българските земи, а след войната е 
предадено, за да се ползва за граждански (предимно търговски) нужди (Roussev, 
2021b).

Кримската война носи белезите на модерната война и заради многото по-
вече исторически извори, свързани с нея (включително и със стопанските про-
цеси по време на нея), отложени благодарение на модерните комуникационни 
средства и дипломатически практики. Още преди войната се появява българската 
периодична преса, която по вече установен европейски модел, следи цените на 
стоките. В периода от септември 1852 г. до август 1856 г. на страниците на „Ца-
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риградски вестник“ периодично се публикуват сведения за цените на зърнените 
храни (твърда и мека пшеница) на пазара в Константинопол5, от които е видно, 
че най-високите цени са през първите месеци на 1856 г., т.е. в края на войната, 
когато се подписва мирният договор. Много по-подробни са данните за цените 
на дребно на хранителните стоки, съдържащи се във френската дипломатическа 
кореспонденция по време на войната, проследени вследствие на мониторинг, на-
реден от Париж: хляб първо и второ качество, пшеница, говеждо, телешко, овче 
и овнешко месо, дадени в грошове и във франкове. Наблюдава се както пазарът в 
османската столица, така и тези в Одрин, Солун, Варна и Трабзон. Интересни са 
и коментарите, които съпътстват справката за цените в донесенията на френските 
посланици. Следят се и обменните курсове6. Тази богата база данни позволява да 
се коментират по-специфични стопански процеси като например т.нар. от френ-
ския посланик Тувенел „търговски феномен“ през зимата на 1855–1856 г., при 
който въпреки високите цени на пшеницата местно производство, цените на хля-
ба спадат заради големия внос на брашно от чужбина и те остават трайно ниски в 
следващите две години. Пак по същото време цените на месото нарастват не само 
заради напредването на зима, но и заради голямата смъртност сред животните 
(Roussev, 2019, pp. 53–60).

Кримската война е времето, когато модерна Европа преоткрива българите. 
Не че и преди това дипломати, пътешественици, военни, мисионери не са по-
сещавали балканските провинции на Османската империя и не са публикували 
своите наблюдения, но едва по време на тази война в Източните Балкани и Черно-
морието за първи път се отзовават няколко десетки хиляди французи и англичани, 
предимно млади хора, които благодарение на развитото в Западна Европа книго-
издаване много скоро след нейния край издават множество книги със спомени 
и интересни наблюдения. И до днес архивите в Англия и Франция, държавни и 
частни, съхраняват кореспонденция и други ценни документи от войната, които 
съдържат сведения за българите, включително и за тяхната стопанска култура. 
Разширяването на научното знание за българската стопанска история от средата 
на XIX в. задължително трябва да мине през привличането на тези нови, все още 
неизползвани извори (Roussev, 2022).

Приписките и летописните бележки от времето на Кримската война също 
5	 Цариградски вестник, III, 99, 6 септември 1852; 100, 13 септември 1852.; 105, 17 януари 

1853; 134, 15 август 1853, 140, 26 септември 1853; 141, 3 октомври 1853; IV, 145, 31 ок-
томври 1853; 149, 28 ноември 1853; 159, 6 февруари 1854; 160, 13 февруари 1854; 161, 
20 февруари 1854; VI, 258, 7 януари 1856; 260, 21 януари 1856; 264, 18 февруари 1856; 
266, 3 март 1856; 268, 17 март 1856; 276, 12 май 1856; 277, 19 май 1856; 278, 26 май 
1856; 280, 9 юни 1856; 288, 4 август 1856.

6	 AMAEE, CCC, Constantinople, t. 94 (1853–1856), fol. 263, 415, 448, 461, 479, 500; AMAEE, 
CCC, Constantinople, t. 95 (1856–1858), fol. 5–6, 23–24, 43–44, 73–74, 76–77, 83–84, 103–
104, 114–115, 118–119, 136–137, 205–206, 213–214, 273–274, 287–288, 297–298, 305–306, 
318–319, 323–324, 343–344, 382–384, 401–402, 432–433, 437–438, 451–452, 499–500.
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дават сведения за цени и за поскъпване на стоки, главно за Арбанаси и за запад-
ните територии (Брезник) (Papazov, 1937, pp. 67–68; Nachev, Fermandziev, 1984, 
pp. 168–170), но при наличието на толкова много надеждни извори, за които вече 
стана въпрос, тези данни могат да се ползват предимно за нуждите на местните 
поселищни изследвания.

Изводи и обобщения по темата

Представеното дотук навежда на следните изводи и обобщения:
1/ Направеното тук сравнение между трите руско-турски войни от първата 

половина на XIX в. води до работната хипотеза, че първите две, тези от 1806–
1812 г. и от 1828–1829 г. имат за следствие по-тежки кризисни явления в стопан-
ското състояние на българските земи. Причините за това са военните действия, 
които се водят на българска територия, разрушаването на важни стопански и тър-
говски центрове (в първата от двете войни съвсем тенденциозно руската армия 
оплячкосва Свищов, един от тези центрове), както и голямата емигрантска вълна 
по време и след войните. При втората война има основание да се предполага, че 
емиграцията е по-голяма, а заедно с последвалата след това реемиграция времето 
до стабилизирането на местната икономика се удължава до 4–5 години. Не та-
кава е ситуацията през Кримската война, по време на която военните операции 
и съпътстващите ги разрушения и човешки жертви имат само кратковременно 
въздействие върху българското стопанско развитие, а нарастването на цените е 
по-скоро следствие от вписването на българската икономика в европейската. Тази 
война води до привличането на капитали, които впоследствие повлияват положи-
телно местното стопанство.

2/ Що се отнася до изворовата осигуреност на представената тук работна хи-
потеза също Кримската война се откроява като събитието, за което има най-много 
запазени източници на информация, които позволяват един по-задълбочен ана-
лиз. Сравнително ограничените български извори от епохата като брой и видове 
(търговско-счетоводна документация на отделни търговци и фирми, приписки и 
летописни бележки, спомени, публикации в пресата) трябва да се допълнят със 
сведения от чуждите архиви, за да се реконструира пълната картина на икономи-
ческото развитие на българските земи по време на войните от първата половина 
на XIX в. Най-добри възможности за това предоставят Османският архив в Ис-
танбул и Френският дипломатически архив.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1:

Archives du Ministère des Affaires étrangères et européennes (AMAEE), Correspon-
dances consulaires et commerciales (CCC), Constantinople, Tome 77 (3 Janvier 1808 – 22 Dé-
cembre 1812). Fol. 186–186b : Писмо от френски търговци в Константинопол, потърпевши 
от войната, 25 октомври 1810 г.

Fol. 186
Пера, Константинопол, 10 декември 1810 г.
(вероятно датата, на която е заведено писмото, тъй 
като е с друг почерк)

До г-н Файи де Латур Мобур,
Шарже д’афер на Н.В. Императора
На французите, крал на Италия и Протектор на Конфе-
дерацията на Рейн, при Високата порта

Копие за Министъра на вътрешните работи, 3 декември 1810 г.

Г-н Шарже д’афер,
Подписалите се, френски търговци, установени в Константинопол, след като са 

били уведомени за заповедта на правителството да издава сертификати за произход само 
за стоки, изпратени във Франция директно по море, изразяват своето дълбоко съжаление, 
че единственият начин за транзитно преминаване на стоки от Левант към християнския 
свят е по суша през Солун и Босна, а настоящата война, която се води в Румелия, не поз-
волява на караваните да преминават през тази провинция. Както и в миналото, стоките 
трябва да се изпращат по море до Солун, където има възможност да бъдат препратени към 
християнския свят.

Поради тази причина, уважаеми г-н Шарже д’афер, подписалите се тук биха искали 
да изразят своето уважение към вредата, която посочената мярка нанася на френската 
търговия в Леванта, за която тя е била последното спасение. Тя го лишава от единствения 
начин за транспортиране, който все още е приложим въпреки трудностите на дългия път 
и опасностите в тези местности. Тя осигурява на английската търговия предимство при 
изтеглянето на стоките, от което френската търговия ще бъде лишена, което ще доведе до 
значително намаляване на нейния обем и до загуба на цялото ѝ влияние и ресурси в тези 
пристанища.

[Fol. 186b]
Защитата и насърченията, които правителството винаги е предоставяло на тази гру-

па от своите поданици, чиято работа допринася толкова ефективно за развитието на ин-
дустрията и националния просперитет, благосклонността, която сте проявили към френс-
ката търговия в Леванта; вашата бащинска загриженост за нейните интереси; всичко това 
налага на долуподписаните задължението да се обърнат към вас, господин Шарже д’афер, 
да предадете на правителството техните уважителни искания и да ги подкрепите с вашия 
авторитет, за да може то, в своята мъдрост и в отговор на исканията на изложителите, да 
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позволи стоките, изпратени по единствените пътища, които обстоятелствата им позволя-
ват да използват, да бъдат снабдени със сертификати за произход.

С дълбоко уважение, 
Уважаеми г-н Шарже д’афер,
Ваши смирени и послушни слуги,
Константинопол, 25 октомври 1810 г.

Писмото е подписано от 12 търговци и фирми, сред които личат фамилиите на 
първенци на френската колония в османската столица в края на XVIII и началото на 
XIX в. като Кастан (Aug. Castagne), Далма (Dalmas fils ainé) и на търговски фирми като 
„Фоа Бьоф и С-ие (Fois Beuf et C-ie), „Главани и С-ие” (Glavanys & C-ie) и др.
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